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１　はじめに
（1）ミラーニューロンの発見
　ひとはどうやって他者を理解するのか。このア
ポリアには、哲学、心理学、脳科学、教育学、さ
まざまな分野の研究が取り組んできた1）。そして、
現在最も熱く議論されているものの一つとして、
脳神経科学において発見されたミラーニューロン
説が挙げられる。
　サルにおいては、他者の行為を見たときに活性
化する脳の神経細胞が、自分自身で同様の行為を
おこなっているときに活性化する神経細胞と同じ
である、という事実が 1996年にイタリアのジャ
コーモ・リゾラッティらの研究グループによって
発見された（リゾラッティ，2009）。ミラーニュー
ロンは、他者の行為を自らの行為のごとく捉えて
活性化する、この神経細胞群のことである。この
ように名付けられたのは、このニューロンは、「他
者の行為を観察者の脳内に直接映し出しているよ
うに見える」（リゾラッティ，2007，p.18）から
である。より脳神経科学的に正確に記述するなら
ば、ミラーニューロンとは「他個体の目標志向的
な動作の観察、ならびに知覚運動刺激の模倣時に
反応するニューロン」のことであり、「サルの運
動前野（premotor cortex）に位置する F5領域
に存在するニューロンの単一計測により」明らか
にされたものである（野村，2011，p.110）。す
なわち、ある対象へと向かう何らかの志向的な動
作の観察と、そこで知覚したことの模倣という二
つの点において、鏡のように、他者の行為を自ら
の脳に映しだす作業をする神経が存在している、
ということになる。
　サルをはじめとする霊長類で観察されたこれら
の「ミラーニューロンと同様の機能」が、その後、
「ヒトの神経イメージング研究により、頭頂領
野下部に位置する小頭頂小葉（inferior parietal 
lobule）（BA40）」に備わっていることが確認さ
れている（野村，2011，p.111）。端的にいえば、
サルにおいて発見された、他の個体がある意図を
もって対象物と関わる行為している際のその意図
が、自分自身が同様の目的をもって行為する際と
同様の神経反応が生じるという事態において理解
されているということ、これと同様の事態がヒト
においても生じていそうだということ、この二点
が発見されたのである。
　ミラーニューロンや類似の機能をもつ神経は、
その後、複数の領域 2）で発見された。これらは、
例えば「知覚情報が運動系の応答に脳の中で直接
変換される」（リゾラッティ，2007，p.23）といっ
た仕方でネットワークをもって機能することか
ら、ミラーニューロンシステムと呼ばれる3）。た
だし、ミラーニューロンのきわめて原初的な反応
が、ヒトの多様で高次な活動に、複雑なネットワー
クとして果たす機能は、実はいまだ十分に解明さ
れていない。そもそも、発見されたミラーニュー
ロンは、F5領域にある神経群というきわめて大
雑把な神経群に対する仮説であり、その領域にあ
る複雑な神経やその回路について仔細が明らかに
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なっているわけではない。ただ、後で概観する多
くの研究によって、以下のことが確認されつつあ
る。すなわち、「運動の表出に関わるニューロン
が、他者の動作を観察した時にも反応するという
ミラーニューロンの性質は、他者の動作を観察し
ているときに、他者の脳内に立ち上がっている運
動の信号を自分の脳内でも再現することを意味す
る」のであり、こうした「他者の脳の内部の状態
をシミュレーションする」という機能説ゆえに、
ミラーニューロンは、「他者行為の認識、共同注視、
模倣、心の理論、共感などの社会的認知機能に関
わりがある」（村田，2012，p.61）、と推測される
ようになってきているのである。
（2）ミラーニューロン論の展開
　熱心に議論されているこの神経群の発見に対し
て、日本では当初は、十分な議論や理解がされて
こなかったようである 4）。その背景には、ミラー
ニューロンが、その機能においても、いや存在そ
のものにおいても、いまだ詳らかになっていない
という、ミラーニューロンそのものの曖昧さがあ
るだろう。例えば脳神経学者の村田が、「ヒトと
サルの頭頂葉内の領域の相同性については議論が
分かれている」（村田，2005，p.54）と指摘して
いるように、サルにおいて直接測定されたものが、
イメージングという間接的な手法でしか確認でき
ないヒトのニューロンにも当てはまるかどうかさ
え、議論の余地があることなのだ。
　しかし、ミラーニューロンの発見は、私たちが
他者を理解しているときの神経の作用を明らかに
するという点で、重要な意味がある。とりわけ、
脳神経科学的な医療や、他者理解に困難を覚える
とされる発達障害者への支援を模索するうえでは
有意義なことが、近年確認されつつある。他方
で、こうした神経科学的発見が、他者を理解する
という私たちの体験そのものを本当に解明しうる
のか、哲学、人間学的な見地からの疑問も依然と
して残っている。
　そこで本稿では、ミラーニューロンをめぐって
主に本邦では現在どのような議論がなされている
のかを検証し、ミラーニューロンに関する議論の
なしうる貢献の可能性と、ミラーニューロン説に
よっては明らかにならない課題とを明示したい。
２	 ミラーニューロンをめぐる諸議論
の概要
　ミラーニューロンをめぐって、現在熱心に行な
われている研究は、大きく、4つに大別すること
ができよう。1つは、ミラーニューロンそのもの
の解明である。どのような機能をもつのか、脳神
経のどのような位置を占めるのか、といった科学
的解明は、いまだ道半ばであることがうかがえ
る。2つ目は、神経科学的な観点からみた、他者
理解に困難がある人びとへの理解促進の研究であ
る。とりわけ、アスペルガー症候群スペクトラム
のように、脳の器質的理由により他者理解に困難
が生じる場合、その困難が脳のいかなる器質によ
るのかを理解することは、適切なサポートの道を
明らかにすることにもつながる。3つ目は、ミラー
ニューロンの解明による医療の進展の可能性であ
る。特に脳神経科学の貢献できる領域として、リ
ハビリテーションの領域が挙げられる。そして最
後に、ミラーニューロンによって可能になるとさ
れる他者理解とはそもそも何であるのかについて
の、哲学的な研究が挙げられる。
（1）ミラーニューロンの解明
　そもそも、ミラーニューロンはサルにおいて発
見されたものであり、他方「ヒトでニューロンを
記録するわけにはいかない」（村田，2005，p.54）
ため、ヒトのミラーニューロンについては、間接
的な確認が必要である。ヒトとサルでは同じ脳の
領域であっても「少し異なる役割をもった回路」
（同所）とみなすべきだからである。そこでまずは、
こうした事情もふまえて、ヒトにおけるより高次
の「他者理解」の神経科学的解明について、感情
認識等の研究者である野村の指摘に従いつつ、そ
の一端を確認したい。
　ミラーニューロンシステム論によれば、「動作
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や行為に内包される感情的要素が知覚される」こ
とにより、「怒りや恐怖といったネガティブな基
本的感情」や、弱いながらも「幸福感情」といっ
た「感情を他者とともに共有することが可能にな
る」（野村，2011，p.112）。それだけでなく、こ
うした「比較的シンプルな感情（基本的感情）に
加えて、われわれは、『恥』や『罪悪感』などの
他者の内省的な感情に対して共感をし、必要とさ
れている行動選択をすることができる」（同）よ
うになる 5）。
　こうした共感は、「物理的痛みへの共感」（野村，
2011，p.113）にさえつながるという。実際、他
者がケガをしているのを見ると、思わず顔をしか
めたり、他者の患部と同じ位置の自分の身体に痛
みを覚えたりすることがある。他者の痛みを知覚
することは、同時にそれが私自身の痛みとして体
験されることでもあるのだ。とはいえ、「他者の
痛みは自らの身体に加えられた物理的な痛みその
ものとして感じるものではなく」、他方「自らの
身体に痛み刺激が加わると、体性感覚野に加えて、
後部島皮質における血液量が特異的に生じる」と
いったことから明らかになるように、「知覚され
る他者の痛みは、自らに加わる痛みの感覚とは本
質的に異なるものである」（野村，2011，p.115）。
にもかかわらず、「自他に関する痛みを共通表象
する『痛みの関連領域（pain network）』のはた
らきにおいて “ 近似 ”、自身の痛みとして実感さ
れる」（野村，2011，p.115）、というのである 6）。
　こうした共感能力に基づき、さらに高次な「対
象の好悪」や「利害に関する社会的価値評価基
準で調整される共感性の一端」が明らかになっ
てきている 7）。また、「喚起された感情」（野村，
2011，p.119）や、「不快感情」、「身体的苦痛」、「社
会的排斥」、「不公平な他者・提案の受容」（野村，
2011，p.120）など、向社会的な性質を規定する
多様な要因が、ミラーニューロンと密接に関係し
ている、といえる 8）。
　さらに、野村においてはあまり議論されていな
いが、ミラーニューロンの大きく寄与するところ
に、模倣という行為があり、これが、自分自身の
身体と他者の身体とを理解するうえで重要な働き
をしている、という指摘がある。村田は、ミラー
ニューロンの機能の一部として自己身体感覚と模
倣の神経回路のつながりを明らかにしている。サ
ルにおける実験の結果、「ミラーニューロンは自
己の手の視覚像にも反応し、体性感覚入力や運動
に伴う遠心性コピーが同時性を保って統合された
ときに、自己の運動の認識、自己身体の認識に関
わると考えられる」（村田，2005，p.18）ことが
明らかになった、という。村田はさらに、ミラー
ニューロンシステムが「自己の手の運動をモニ
ターする機能」をもちうるという仮説のもと、上
の研究を推し進め、ミラーニューロンシステムが
「他者の脳内の運動の表象をも予測するように働
き、高次な認知機能にかかわってきた」可能性を
指摘している（村田，2007，p.9A）。さらにはこ
うした機能が「脳内における自己と他者の区別、
認識のメカニズム」にもつながっている（村田，
2005，p.43）のである。
　このように、ミラーニューロンが果たしうる役
割、機能は、私たちの行為のかなり高次の次元に
までおよびうることが、推測されている。しか
し、すでに述べたように、ミラーニューロン、あ
るいはそれらのネットワークとしてのシステムの
詳細は、実はいまだ明らかになっていない。そこ
で、ミラーニューロンの機能を明らかにする以外
にも、そのシステムの細部を検証する試みが多く
なされている。例えば末吉は、「身体部位の違い
による活動脳部位の変化が脳波へも影響する可能
性、観察する動作の対象物のある場合、また観察
側が女性の方が、より MNS（ミラーニューロン
システム）が活動する可能性がある」ことを明ら
かにしている（末吉，2010，p.15）。また柴田寛
らは、二人の人物のインタラクション場面を想定
した映像を見て、それを三人称で語るように要求
する実験から、左 IFG が社会的文脈に応じた行
為の理解に重要な役割を果たすことを明らかにし
ている（柴田寛ら，2007，p.69）。
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（2）自閉症の症状の要因解明
　ミラーニューロンの仔細がいまだ曖昧だとして
も、ミラーニューロンの機能不全という考えで説
明可能な諸症状がある。特に、他者の気持ちを理
解しにくいといった特性をもつアスペルガー症候
群のかかえる脳の障害が注目されてきている。イ
ンドの脳科学者ラマチャンドランらは、「他人に
共感したり、相手の意図をくみ取るといった能力
にミラーニューロンが関係している」という仮説
のもと、「ミラーニューロンと呼ばれる新たに発
見された脳神経細胞と自閉症との関係を調べ」た
結果、「ミラーニューロンシステムの機能障害が
自閉症のいくつかの症状の原因になっているとい
う仮説は、論理的に妥当」という見解に到りつつ
ある、という（ラマチャンドラン，2007，ｐ .28）。
　ではどのような症状においてミラーニューロン
システムが影響しているのか、という検証も既
に、詳細に行なわれつつある。例えば竜田らは、
高機能自閉症 10名、アスペルガー症候群 10名の
20名と、健常児 10名とに、提示した「動画上の
運動を模倣」する様子を観察し、広汎性発達障害
児の脳機能特性を、ミラーニューロンシステムの
観点から明らかにしている。その結果、広汎性
発達障害児群には、「課題施行中の集中力低下 8
例・鏡像模倣 1例・左右逆模倣 4例・鏡像模倣だ
が鏡になっていない模倣 5例・動画と非同調な模
倣 13例」といった「何らかの異常な模倣行動が
認められ、健常児群には認められなかった」こと
が明らかになった（竜田ら，2010，p.850）。「模
倣には身体図式が関係している｣ことからすると、
上記の実験の結果からは、「広汎性発達障害児群
も身体図式に障害があった」と考えられることに
なる（同所）。ただし、自閉症者の身体的不器用
さはよく指摘されることであり、本検証が、自閉
症者の身体図式のどのような解明になっているの
かは、明らかではない。
　他方で、自閉症の要因特定だけでなく、自閉症
者の対人関係改善のために、運動活動を定期的に
取り入れる、という手法も研究されている。運動
活動と対人関係は、一見無関係のように見えるが、
運動刺激そのものによるミラーニューロン機能の
改善が、対人関係にも好影響を与える、という仮
説がたつからである。例えば森らの研究では、ア
スペルガー症候群と高機能自閉症の 2名にキャッ
チボール運動を定期的に行なってもらった結果、
「キャッチボールを課題とした運動介入をするこ
とで互いの動作が共振をして、コミュニケーショ
ンの土台が形成された」（森ら，2013，p.75）、と
考えられることがわかった。
　以上のように、いまだその要因が十分に解明さ
れていないアスペルガー症候群について、その症
状の一部がミラーニューロンシステムの機能不全
という原因の特定がなされることや、その知見に
基づいた機能改善の手法の開拓が、今後もさらに
期待されている。
（3）	リハビリテーションにおけるミラー
ニューロンシステムの寄与
　機能改善は、自閉症を対象としたものだけでは
ない。脳卒中などにより運動機能に支障をきたす
ケースでは、ひとの知覚に刺激を与えることで、
運動機能を回復する試みがなされている。という
のも、ミラーニューロンの発見により、知覚刺激
と運動感覚とが密接に結びついていることが、科
学的にも証明されてきたからである。
　リハビリテーションの領域においては、ミラー
ニューロンシステムに基づいた、ミラーセラピー
が議論されている。ミラーセラピーとは、ラマ
チャンドランが幻肢の痛みを取り除くために、鏡
で仕切った箱（ミラーボックス）を用い、実際に
は存在しない肢体の一部をあたかもあるかのよう
に経験させる、という治療方法である。比較的安
価であること、重度麻痺に応用できることから、
臨床的価値は大きい、と武市らは指摘する（武市
ら，2012，p.850）。武市らはさらに、脳卒中患
者の麻痺側足関節背屈に対してミラーセラピーを
行なった結果、「運動麻痺改善を促進した」こと
を明らかにし、その要因として、「運動の視覚的
錯覚による効果」と「実際に麻痺側足関節運動量
が増したこと」、「両側性運動による両側大脳半球
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の賦活化ならびに脳梁を介した運動促進」という
三つを挙げている（同所）。ミラーセラピーはこ
のように、上肢運動に対する有効性が多く示唆さ
れているが 9）、那須は、その背景にある「視覚を
用いた運動錯覚が大脳皮質に及ぼす影響」を明ら
かにしている（那須ら，2013）。
　また池岡らは、上肢機能障害に対し、他者の
行為の観察と身体運動の反復練習を組み合わせ
た「運動観察治療」を施し、大きな改善が見ら
れたことを明らかにしているが、「この治療の神
経科学的な背景メカニズムには、ミラーニュー
ロンシステムの関与が考えられている」（池岡ら，
2010，p.3）という。山崎らもまた同様に、運動
観察治療を施した脳卒中片麻痺患者に対する運
動観察後の即自的効果を測定し、「運動観察直後
のパフォーマンスの改善がみられた」ことを明ら
かにしている（山崎ら，2013，p.186）。同様に、
渕上らは「亜急性脳卒中片麻痺患者に対する運動
観察治療の可能性」（渕上ら，2009，p.2）を探っ
ている。
　ミラーセラピーや運動観察治療法といったリハ
ビリテーションの方法は、知覚という直接情報が
私たちの運動に重要な役割を担うことを含みこん
だ、ミラーニューロンシステムの機能を利用して
おり、今後も有効な方法がさらに見出されるもの、
と期待される。
（4）ミラーニューロンと意識
　これまでで概観してきたように、ミラーニュー
ロンは、実際の機能やその回路など、そのものの
解明が道半ばであるとしても、発達障害の要因特
定や、理学療法的な治療に大きな寄与をなしてき
た、といえる。しかし、ミラーニューロンがここ
二十年で（先に述べたように、うち本邦では最近
数年に議論の多くが限られているが）くり返し議
論されてきたのは、冒頭で述べたように、私たち
は直接経験することのない他者の行為の意図や思
いをいかにして経験可能か、という重要な問いに
答えうる、という期待があるからだろう。
　それゆえ、脳神経科学的なこの発見は、哲学の
分野においてさえ熱心に議論されている。例えば、
哲学者の佐藤は、メルロ・ポンティの思索に基づ
き他者の表情の読み取りにおける「表情と感情の
対応関係は ･･･ 象徴的」と捉え、こうした「象徴
的手法による感情の感得は ･･･ 対象の生を私にお
いて生きるという形で、いわば対象に『共鳴』す
ることで表現される」（佐藤，2012，p.28）とい
う。そして、こうした共鳴は「まさにシミュレー
ション理論が『シミュレート』と呼んだ事柄であ
り、神経レベルでは、ミラーニューロンの活性化
と、目にした行動、表情に対応する身体筋肉が活
性化することに対応している」（同所）、という。
こうした自らの思索を、佐藤は、「ミラーニュー
ロンの発見という新しい事態を受けた他者問題の
解明に貢献しようと試みた」もの（佐藤，2012，
p.29）、と位置づけている。
　多少なりとも角度を変えると、哲学者の柴田健
志は、相互相克と表現される、『存在と無』（1943）
におけるサルトルの他者論が、『文学とは何か』
（1945）では「相互性」と変化した、という先行
研究の指摘に対し、『存在と無』における行為と
対象物との関わりに関するサルトルの記述をミ
ラーニューロン論に即して捉え直すことで、実は、
『存在と無』におけるサルトルの他者論もすでに、
相互性という観点を備えている、ということを指
摘している（柴田健志，2010）。あるいは、内藤
もまた、和辻の倫理論を語る上で、「他者の存在
や行動、思考が自己の自覚以前に既に意味を持っ
たものとして認知されていることの傍証が得られ
たということは、倫理や社会の自己に対する存在
論的な優位を発生論的に考えるうえで極めて重要
である」（内藤，2014，p.15）、と指摘する。ミラー
ニューロンに言及するこれらの研究からは、自己
と他者の関わりを解明する哲学のさまざまな議論
が、ミラーニューロンの発見を無視できずにいる
ことを明らかにしているといえよう。
　他方、哲学の問題としてミラーニューロン論に
正面から対峙しているのは、柴田健志の 2011年
の研究である。柴田健志は「ニューロンの発見が
持つ意味を哲学的な観点から考察する」（柴田健
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志，2011，p.93）とし、ミラーニューロンが心
を読むことやシミュレーション作用にいかに機能
しているかを明らかにしている。そして、私たち
が対象を捉えるときに、それは複数の他者と共に、
という仕方であることを明らかにしている。
　柴田健志の論を、少し詳しくみておきたい。柴
田健志は、従来の他者理解論が、theory theory
（「理論」理論）という説と、シミュレーション理
論の二つに大別できたことを指摘する。「理論」
理論は、私たちは「心の理論」をもっており、そ
れに基づいて推論している、という考え方である
（cf. 柴田健志，2010，p.96）。シミュレーション
理論とは、「他者の意図を理解するときわれわれ
はいわばその人になったふりをしている」という
考え方である（柴田健志，2011，p.97）。これら
二つの理論はいずれも、他者の意図を理解したり
模倣したりする行為が乳幼児期から見られる、と
いう事実に基づき、疑義が呈されてきた。他方、「ミ
ラーニューロン理論が提案するのは脳神経水準で
のシミュレーションであり、われわれの意識の外
で暗黙に生じているシミュレーション」（柴田健
志，2011，p.101）である。リゾラッティと共に
ミラーニューロンを発見したガレーゼが、メルロ・
ポンティを引用しつつ「身体化されたシミュレー
ション」という言葉づかいをしていることに注目
した柴田健志は、「推論を基本にして組み立てら
れたマインド・リーディングに関する従来の説明
は、いずれもミラーニューロンの発見によって端
的に退けられる」（柴田健志，2011，p.100）、と
結論づける。そしてこの結論が意味する重要なポ
イントは、マインド・リーディングもそうであっ
たように、「『知覚系』、『運動系』、『認知系』」を
「脳内で機能的に独立した領域で設定されている」
（柴田健志，2011，p.105）従来の認知論的枠組
みは否定され、「知覚と運動の混成系」（柴田健志，
2011，p.106）という新たな捉え方が必要だ、と
いうことである。
　さて、こうした枠組みから、柴田健志は最大の
結論を次のように導き出す。すなわち、「他者の
意図を読み取るということは、対象への関わり方
を他者と共有しているということ、さらにこの共
有という点を問いつめていくと、それが自他の同
一性という存在論的な主張を含意していること」
（柴田健志，2011，p.111）である。それゆえ、ガレー
ゼが対象世界を指して「共有空間」というとき、
それは「ミラーニューロンが複数の身体のあいだ
に張り巡らせた空間」であり、「主観はそのよう
な間主観的な空間の内部で発生する」（柴田健志，
2011，p.115）のである。
　しかしながら、柴田健志のこうした議論をふり
かえると、以下のような疑問がわいてくる。複数
性としての私たちの意識は、そもそも、フッサー
ルの相互主観性理論を引きとる多くの議論で展開
されてきたことではなかったか。例えば、フッサー
ルの感情移入論を引きとってヘルトが指摘する、
「匿名的な他者との共同主観」である我々、とい
う在りようは、ミラーニューロンが示唆している
私たちの在りようと、なんら違わないのではない
か。事実、リゾラッティ自身が、次のように述べ
ているのである。「かつて現象論の流れを汲む哲
学者たちは、何かを本当に理解するためには自分
の心でそれを経験しなければならないと考えてい
た」のであり、ミラーニューロンシステムの発見
は、「この概念を裏付ける ･･･ 物理的根拠」の発
見なのである、と（リゾラッティ，2007，p.18）。
３　おわりに
　以上のようにミラーニューロンをめぐる議論を
概観すると、ミラーニューロンの発見が果たした
役割が見えてくる。ミラーニューロンシステムと
いう仮説は、私たちの知覚や運動が、神経細胞水
準で連動していることを意味しており、そしてこ
のことは、現象学が事がらそのものへと迫る中で
明らかにしてきたことの実証になっている、とい
うことである。そうならば、今後必要なことは次
のことであろう。神経細胞水準で連動している知
覚と運動の連動は、私たちの具体的な運動として
出現する段階では、多様に展開する。知覚してい
ても連動できない身体や、そもそも知覚できない
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がゆえに連動しない身体等、その多くは私たちの
身体そのものに表れる。そしてこうした違いや多
様さが、私たちが複数性の意識として他者と共に
生きる、というときに、その複数の他者がどの
ような色合いを帯びているのか、ということに関
わってくることになる。それゆえ、その現実に生
じる色合いの多様さから、神経細胞水準で瞬時に
シミュレートされる他者の多様さを詳らかにする
ことこそ、今後の課題といえる。
謝辞　本稿は、科学研究費助成事業「複合的困難
を抱える子どもの共同体意識形成のための支援モ
デルに向けたフィールド調査」の助成を受けてお
ります。
	 	 注
1） その端緒は、デカルトの「我思う、ゆえに我あ
り」という有名な句にあると考えられる。とい
うのも、絶対的に疑いようのないものが自分自
身の意識でしかない、というデカルトの考えは、
たしかにその後の哲学的検証の中で否定されて
きたとしても、他者の不確かさを端的に表して
いる点ではまちがいがないからである。
2） 具体的には、F5,PF,STSa と呼ばれる領域であ
る。
3） ただし村田によれば、「STSa と F5 は、直接の
解剖学的結合は認められない」（村田，2005，
p.53）という。
4） 例えば論文検索サイト Cinii で「ミラーニュー
ロン」をキーワードに検索すると、検出され
る論文の数は、1999 年に 2 本、2001 年に 1
本、2002 年には 3 本に留まっている。その後、
2004 年からミラーニューロン発見の 10 年後
である 2008 年までは年に平均 7.8 本であるが、
2009年から2013年の平均は13.6本に増加する。
 （http://ci.nii.ac.jp/search?q=%E3%83%9F%
E3%83%A9%E3%83%BC%E3%83%8B%E3%
83%A5%E3%83%BC%E3%83%AD%E3%83%
B3&range=0&sortorder=1&count=20&start 
=1　閲覧日 2015 年 1 月 19 日）。
5） 野村はこうした解明を Moll ら（2002）の研究
から明らかにしている。
6） 野村はこうした解明を Singer ら（2004）の研
究に基づき整理している。
7） 以上の研究成果は、Singer（2004）、Singer
（2006）による、と野村は指摘している。
8） 以上の研究成果は、Ochsner et al.（2002）等
によると野村は指摘している。
9） 例えば岩坂ら（2013）。
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ENDO Noyuri
Review of the studies about Mirror neuron
For the elucidation of the tone of “others” from the 
neuronal level view point
　This paper tries to review the studies 
about mirror neuron which Rizzolatti and his 
team found in 1996. Mirror neuron system is 
regarded as the key to elucidate how we can 
read other people’s intention, thoughts, feelings 
and so on.
　The study should be classiﬁed into four 
groups. In the ﬁrst group the research is 
towered to indicate the function of mirror 
neuron. In the second group the research tries 
to specify the factor of autism and improve 
their human-relations by the means of motility. 
In the third group they try to product the 
means to treat cerebral palsy. The last group 
discusses what the signiﬁcance for human 
beings of this scientiﬁc discovery is.
　Mirror neuron can substantiate scientiﬁcally 
what phenomenology has shown by the means 
of deep insights and fertile written expressions.
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